


ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ – БОТЕВГРАД
/мандат 2023 – 2027 година/

ПРОТОКОЛ  №018 / 13.10.2023 година
Днес – 13.10.2023 година от 17:30 часа в град Ботевград, площад „Освобождение“ №13, зала „Христо Ботев“, започна заседание на ОБЩИНСКА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ – БОТЕВГРАД /мандат 2023-2027 година/.
При започване на заседанието присъстваха:
Председател: МАРИЯ  НАКОВА
Зам. председатели: 
НИКОЛАЙ НИКОЛОВ
МАРГАРИТА ТОДОРОВА
ГЕНКА ДИМИТРОВА
Секретар: ЦВЕТАНКА БАНКОВА
Членове:
ДОЧКА СТЕФАНОВА
СТЕФАН ЖЕКОВ
НИКОЛЕТА ИВАНОВА
ЦВЕТОЛЮБ САВОВ
            ПЕТЪР БАТЕВ
ДИМИТРИНА ВЪРБАНОВА


По предложение на ПРЕДСЕДАТЕЛЯ се прие следният  Д Н Е В Е Н     Р Е Д:
1. Докладване на заявления и писма и отговори , постъпили в ОИК – Ботевград от 12.10.2023г. и 13.10.2023г.
2. Разглеждане на жалба – сигнал под вх.№3 /09.10.2023г. 14.30 часа от публичния регистър за жалби и сигнали на ОИК - Ботевград и вх.№154/09.10.2023г от Общия регистър на Комисията.
ГЛАСУВАЛИ „ЗА“: Мария Накова, Николай Николов, Маргарита Тодорова, Генка Димитрова, Цветанка Банкова, Дочка Стефанова, Стефан Жеков, Николета Иванова, Цветолюб Савов, Петър Батев и Димитрина Върбанова
ГЛАСУВАЛИ „ПРОТИВ“ – няма
САВОВ: Няма смисъл да се разглежда този въпрос, това е агитационен материал. В жалбата има неща, които не са основателни.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Както и в сряда и в настоящето заседание насочвам  вниманието, че преди да вземем решение трябва да направим  запознаване с разпоредбите чл.183 и параграф 1, т.17 от ДР на ИК. Трябва да преценим по своята същност билборда дали представлява агитационен материал по смисъла на чл.183 ал.1 от ИК, както и изрично посоченото тълкование в параграф 1 т.17 на допълнителните разпоредби на ИК. Изрично в т.17 изречение  2 е записано „Наименованието  и символите на партиите и коалиции поставени, върху предмети, в които не се съдържа призив за подкрепа, не се смятат за агитация по смисъла на кодекса“. Направила съм си труда да донеса български тълковен речник и на стр.753, дясна колона е записано, че призив е повикване извикване, зов. Пак във този речник на стр. 281, лява колона 5 абзац е записано, че зов е призив повикване. Насочвам вниманието към тези факти, тъй като съм направила проучване на решения на ЦИК и ВАС. Също така считам, че подадената от Петя Константинова Кочкова кандидат за кмет на община Ботевград, издигната от ПП „ДВИЖЕНИЕ ГЕРГЬОВДЕН“ и Георги Донков упълномощен представител на тази партия и регистриран кандидат за общински съветник от същата, жалбата по своята същност представлява сигнал за наличието на нарушения на предизборната агитация и по конкретно на разпоредбите на чл.183 от ИК,  заради това Ви предлагам първо да обсъдим въпроса дали по своята същност е жалба или сигнал за нарушение на предизборна агитация. Считам, че за да е жалба следва за бъдат нарушавани права и интереси на лицата,  които са я подали. В текстовата част на документа, няма каквато и е било индикация за нарушаване правата на подалите я. Съдържанието на същата навява, че е сигнал за предизборна агитация. Затова преди да тръгнем да разглеждаме по същество този документи, всеки които има становище дали е жалба или сигнал моля да го сподели.
МАРГАРИТА ТОДОРОВА: За мен няма разлика дали е жалба или сигнал. За мен не е толкова важно. Сигнал или жалба касаят едно и също. Надявам се, че това дали е сигнал или жалба няма да повлияе на нашето решение. 
ГЕНКА ДИМИТРОВА: За мен е сигнал. Те сигнализират за някаква нередност. 
ДИМИТРИНА ВЪРБАНОВА: Аз също смятам че е сигнал.
НИКОЛАЙ НИКОЛОВ: Аз също считам, че е сигнал. За да е жалба трябва да има нарушени закони и интереси. 
НИКОЛЕТА ИВАНОВА: Аз също мисля че е сигнал 
ПЕТЪР БАТЕВ: Смятам, че ние не знаем, че е законно поставено, за да разглеждаме този въпрос. Според мен така е правилно. 
Други членове на ОИК не изразиха становище.
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Предлагам ОИК - Ботевград на основание чл. 87, ал.1 т.1 във връзка с т.22 от ИК и във връзка с документ под вх.№3 от 09.10.2023г. 14.30 часа от Публичния регистър за жалби и сигнали до ОИК и вх.№154/09.10.2023г от Общия регистър на ОИК - Ботевград да приеме, че депозирания от Петя Кочкова и Георги Донков,  по своята същност е сигнал, а не жалба.
Които  е съгласен с така направеното предложение моля да гласува с изрично казване на думите „за“ или „против“. Ако има хора с особено мнение ще имат възможност да го изразят и в самия протокол.
Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „против“ , Петър Батев „против“ и Димитрина Върбанова „за“
С 9 гласа „за“ от 11 членове ОИК – Ботевград, взе следното

Р Е Ш Е Н И Е  № 140
На основание чл.87, ал.1 т.1, т.22 и т.23 от ИК ОИК – Ботевград 
Р Е Ш И:
Подаденият документ от Петя Константинова Кочкова кандидат за кмет на община Ботевград, издигната от ПП „ДВИЖЕНИЕ ГЕРГЬОВДЕН“ и Георги Донков упълномощен представител на тази партия и регистриран кандидат за общински съветник от същата под вх.№3 /09.10.2023г. 14.30 часа от публичния регистър за жалби и сигнали на ОИК - Ботевград и вх.№154/09.10.2023г от Общия регистър на Комисията, по своята същност е сигнал, а не жалба.
ГЛАСУВАЛИ: Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „против“ , Петър Батев „против“ и Димитрина Върбанова „за“

ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: Преди да започнем да разглеждаме по същество ще ви запозная с всичките действия,  които са предприети и сте уведомявани след депозиране на сигнала в ОИК-Ботевград.
По писмо с изх.№31/010.2023г. на ОИК-Ботевград, изпратено до кмета на община Ботевград, е постъпил отговор с изх.№9100-1116/1/10.10.2023г. на Общината от името на Борис Борисов – За кмет на Община Ботевград /съгласно Заповед №ОА-470/21.09.2023г./ и наш вх.№156/10.10.2023г., съдържащо отговор на поставените въпроси и приложени към него: Решение №215/13.09.2018г., Решение №247/11.10.2018г на ОбС – Ботевград; Схема предложение за поставяне на рекламен билборд в ПИ 05815.303.175 по кадастрална карта на гр. Ботевград; Схема предложение за поставяне на рекламен билборд в ПИ 05815.303.182 по кадастрална карта на гр. Ботевград; Схема предложение за поставяне на рекламен билборд в ПИ 05815.301.26 по кадастрална карта на гр. Ботевград; Схема предложение за поставяне на рекламен билборд в ПИ 05815.301.126 по кадастрална карта на гр. Ботевград; Договор за рекламна услуга и осигуряване на достъп до спортни съоръжения; Допълнителни споразумения към договор за рекламна услуга и осигуряване на достъп до спортни съоръжения; Акт №3440 за публична общинска собственост; Акт №4204 за публична общинска собственост.
Писмо с наш изх.№32/11.10.2023г. е изпратено до Главния архитект на община Ботевград /вх.9100-1125/11.10.2023г./, относно документи, свързани с издаването на разрешения за изграждане на билбордове в ПИ 05815.303.182 , ПИ 05815.303.175, ПИ 05815.301.226 и ПИ 05815.301.26 по КК и КР на гр. Ботевград. Постъпил е отговор от арх. Георги Джотолов – Главен архитект на община Ботевград с изх. №9100-1125/1/11.10.2023г. и наш вх.№159/11.10.2023г. с приложени: Копие от Разрешения за поставяне с №9 за ПИ 05815.301.26, №10/05.09.20219 – за разрешаване на Еврофутбол лимитид – ПИ 05815.303.182, №11/5.09.20219 на Еврофутбо – ПИ 05815.303.175 и, №15/05.0720219 – ПИ 05815.301.226..; Копие на Решение №247/11.10.2018г. на ОбС – Ботевград; Копие от заявление с вх.№5300-626/07.06.2019г от Еврофутбол лимитид за разрешение за поставяне на 4 броя билбордове РИЕ 4*3 тип „Пиза“ и 3бр РИЕ 8*4 тип „мегаборд; Договор за рекламна услуга и осигуряване на достъп до спортни съоръжения от 21.12.20218г., с приложение №1. 
Изпратено е писмо и до директора на дирекция СДиБ в община Ботевград с наш изх.№33/11.10.2023г. и вх. №9100-1126/11.10.2023г на общината, относно заприходяване в активите на община Ботевград на билбордове в ПИ 05815.303.175, ПИ 05815.303.182; ПИ 05815.301.226 и ПИ 05815.301.26 по КК и КР на гр. Ботевград. Постъпил е отговор от Ирина Григорова – директор на дирекция СД и Б в община Ботевград с изх.№ 9100-1126/1/11.10.2023г. и наш вх.№158/11.10.2023г., с който е отговорила, че във връзка с постъпилото писмо от ОИК с вх.№9100-1126/1.10.2023г. ни уведомява, че в активите на община Ботевград няма заведени билбордове в ПИ 05815.303.175, 005815.301.226, 05815.301.26 и ПИ 05815.303.182. 
С цел изясняване на действителната фактическа обстановка и изясняване на всички относими и значими нза правилното формиране и мотивиране на решение от страна на ОИК на 12 .10 2023г., като напомням отново на всички  членове,  че документацията която излиза от Комисията се подписва от председателя и секретаря и всички писма са така  оформени, та с писмо № 34 до Митко Тодоров – изпълнителен директор на Бробед лимитид чрез имейла на ОИК-Ботевград е изпратен на известния имейл на тази фирма, представен и за комуникация по цитираните вече два пъти договори е изпратено писмо, с което се иска отговор дали със знанието и/или съгласието са монтирани материали на билбордовете на дружеството,  находящи се в Ботевград, както и кой е извършил монтажа. Към настоящия момент въпреки дадения срок все още не е постъпил отговор. Секретарят на ОИК ме подсети да прочета цялото изречение, че изрично сме попитали дали върху билбордове, намиращи се в ПИ 05815.303.175, 005815.301.226, 05815.301.26 05815.303.182, по които са поставени материали с лика на Иван Александров Гавалюгов – кандидат за кмет от ПП МИР с тяхно знание и съгласие. Всички тези материали ви бяха предоставени за свободно запознаване и разглеждане, бяха върху масите на ОИК и подчертавам, че в качеството си на председател съм ви помолила да се запознаете с тези материали, да разгледате чл.183 както и параграф 1, т.17 от ИК, за да може да формирате своетото решение. За ваше улеснение обръщам внимание, тъй като не сте юристи, че цитираният  договор за рекламна услуга, както и разрешенията за изграждане на билбордове са издадени на Еврофутбол лимитид, а от допълнителни споразумения и сравняване на идентификациите на фирмите страни по тези договори се установява по безспорен и категоричен начин,  че Бробед лимитид е правопремник на Еврофутбол.  Това е причината да отправим писмо до Бробед лимитид. Както надявам, че няма да отрекат членовете на ОИК, че и на предходното заседание, казах, че ще дам възможност всеки точка по точка да вземе становище по сигнала.  Считам че към момента съм ви запознала с всички документи, получени и изискани от ОИК при и по повод разглеждането на сигнала, депозиран в ОИК от страна на Петя Кочкова и Георги Донков. Моля за вашето мнение и становища за начин, по коита да обсъдим сигнала.
ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: Предлагам да обсъждаме точка по точка, което винаги съм държала да бъде и всеки да каже своето мнение. От председателя ли ще започнем или по друг начин.
САВОВ - Предлагам от председателя да започнем.
БАНКОВА –  нека първо  членовете и председателя накрая да обобщи
ЖЕКОВ – от председателя или някой юрист да започнем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: На основание чл.87, ал.1 т.1 от ОИК-Ботевград да вземе следното решение: Разискванията по депозирания сигнал да започнат от председател, зам. председател, секретар и членове, както и да се разглеждат точка по точка
Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „за“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“
С 11 гласа „за“  ОИК – Ботевград, взе следното

Р Е Ш Е Н И Е  № 141
На основание чл.87, ал.1 т.1, т.1 от ИК ОИК – Ботевград 
Р Е Ш И:
Разискванията по депозирания сигнал от Петя Константинова Кочкова кандидат за кмет на община Ботевград, издигната от ПП „ДВИЖЕНИЕ ГЕРГЬОВДЕН“ и Георги Донков, упълномощен представител на тази партия и регистриран кандидат за общински съветник от същата, под вх.№3 /09.10.2023г. 14.30 часа от публичния регистър за жалби и сигнали на ОИК - Ботевград и вх.№154/09.10.2023г от Общия регистър на Комисията да започнат от председател, зам. председател, секретар и членове, както и да се разглеждат точка по точка.
ГЛАСУВАЛИ: Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „за“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“.

ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: С оглед взетото решение пристъпваме към разглеждане на т.1 от подадения сигнал. Моето мнение е - Лично с моя автомобил съм обиколила и четирите билборда, разположени в поземлените имоти които цитирахме. Безпорно е, че разпоредбата на чл.183,ал.2 ИК, казва че всеки агитационен материал съдържа информация, че купуването и продаването на  гласове е престъпление, като информацията заема не по малко от 10 на сто от лицевата площ на агитационния материал и е разположена в обособено поле. И на четирите билборда се съдържа тази информация в обособено поле, но считам, че дори и с просто око е видно, че същата не заема 10 процента от билборда . Същевременно изучих наличната практика по решение на ЦИК и решение на ВАС,  касаеща нарушения по чл.183,  защото моя стандарт на мислене и поведение е, че трябва винаги  да взема решения, които са мотивирани от разпоредбите на закона и решенията на ЦИК. Считам,  че с настоящето свое решение ОИК-Ботевград ще спомогне за формирането на практика относно нарушенията на чл.183 ИК и неговото приложение. Изрично в Решение 2469/109.2023г ЦИК в т.6 е посочила легалната дефиниция на понятието предизборна агитация, че се съдържа в § 1, т. 17 от ДР на ИК, съгласно която, "предизборна агитация" е призив за подкрепа или за неподкрепа на кандидат, партия, коалиция или инициативен комитет при участие в избори. Наименованието и символите на партия и коалиция, поставени върху предмети, в които не се съдържа призив за подкрепа, не се смятат за агитация по смисъла на кодекса. 
Със свое решения № 1911-НС/11.04.2023г ЦИК казва, че ако даден материал не съдържа призив да подкрепа или неподкрепа, то не попада в обхвата на § 1 т.17 от ДР на ИК. Същата трактовка е заложена и в решение №2904/09.03.2017г на ВАС. 
САВОВ – смятам че не изказвате мнение по т.1, атакуват 10 процента, вие вече си казахте мнението.
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ– не съм приключила със своето мнение. И в  други решения ВАС също има понятия и становища що е агитационен материал. Всичките тези решения на ЦИК и ВАС ми дават основания да приема, че цитираните 4 билборда по своята същност не представляват агитационен материал. Тъй като в същите въпреки наименованието на ПП МИР , лик на кандидат и други символи на партията и изписан текст цитирам „ПродължавамеЗаедно“, „Със сърце и разум за община Ботевград“ няма призив. С оглед на тези обстоятелства, въпреки че на билбордовете има текст, че купуването и продаването на гласове е престъпление заема по-малко от 10 на сто от лицевата площ, считам че няма нарушение на чл.183 ИК, тъй като  материалът на билбордовете по своята същност не е агитационен материал. Поради, което не е налице нарушение на  разпоредбата на чл.183 и т.18 от Решение №2469-МИ/19.09.23 на ЦИК. Това е моето мнение.
НИКОЛАЙ  НИКОЛОВ – аз няма много какво да добавя, тъй като също се запознах с цялата съдебна практика по темата. Същият казус като настоящия няма в практиката, поради което ние ще създаване практика. Считам, че сме събрали достатъчно доказателства, за да вземем решение, както и председателят спомена билбордът е преместваем обект т.е. движими съоръжения€ От представените документи, можем да направи заключение, че същите са поставени  законно като собствеността на съоръженията е на Бробед лимитид . Аз също като председателят много внимателно се запознах с разпоредбите на параграф 1 т.17 и чл.183 ал.2 от ИК, като обръщам внимание и на колегите, че в изречение 2 на параграф1 ,т.17 е записано, че наименованието и символите на партия и коалиции, поставени върху предмети, в които не се съдържа призив на подкрепа не се смятат за агитация. Ще се върна на това, че всеки ще  реши сам от наличните доказателства е видно, че на 4 билборда е поставен ликът на кандидат кмет, наименованието на партия, надпис със сърце и разум за община Ботевград, и надпис купуването и продаването на гласове е престъпление, който според мен, без да съм използвам измервателни  средства е по малък от изискуемия по чл183 ал. 2 от ИК , но аз лично не приемем четирите билбордове за агитационни материали. 
МАРГАРИТА ТОДОРОВА – за мен билбордовете са предизборна агитация и няма значение на кой са. Това, че е призив за подкрепа е абсолютно ясно и  той затова е направен, за да ни призове да гласуваме на него. Всичко по билборда е призив за подкрепа. Аз нямам опит, но чета предизборна агитация. След като в този член се казва, че всеки материал съдържа информация, че купуването и продаването на гласове е престъпление, то за мен тези атрибути са предизборна агитация  и призив за подкрепа. Законността не коментирам,  за мен това е предизборна агитация.
ГЕНКА ДИМИТРОВА – Видно е за мен, че няма  10 процента. Няма отговор от фирмата и смятам, че това е агитационен материал. Ликът агитира.
ЦВЕТАНКА БАНКОВА – За мен е билборда е предмет. Щом като не е агитационен материал няма защо да търсим тези 10 процента.
НИКОЛЕТА ИВАНОВА - тъй като казусът се завъртя около думата призив искам да изясня съгласно цитирания тълковен речник лексикалното значение на думата призив –  покана в буквалния смисъл, както и в конотацията на думата покана това е молба към някого да направи нещо. Молбата от своя страна предполага обръщение към някого или друго лице да извърши или да не извърши или прекрати някакво действие. Което в българския език се изразява с подбудителни изречения. В подбудителните изречения се използват глаголни форми в повелително наклонение /императив.  Същото се образува чрез прости форми на глаголите от трето спрежение като към тях се добавя окончание „й“ за единствено число и „й-те“ за множествено число. Конкретни примери .- „гласувай – гласувайте, подкрепяй – подкрепяйте – продължавай – продължавайте. Глаголът продължаваме, използван в цитираните в сигнала 4 броя билборда  не е в повелително наклонение, т.е не изразява молба, покана, респективно призив. С оглед на гореизложеното не приемем 4 билборда за предизборен материал, тъй като в тях не е употребен призив.
СТЕФАН ЖЕКОВ: аз като слушам, смятам че трябва да се съобразим с мнението на юристите. Да всички сме свикнали, че като видим билборд, че това е рекламен материал. Едно е какво мислим, а  друго е какво е закона. 
ДОЧКА СТЕФАНОВА – аз не мога да преценя  колко е голям текста. 
ПЕТЪР БАТЕВ: аз съм първия поканил Иван за кмет и съм играл хорото. Стигам  до положението защо изместваме темата за билборда. Жалбата е дали портретът е сложен законно на този билборд, никой не оспорва коя собственост са те. Може ли билборда да бъде преотстъпен. Второ- портретът реклама ли е за спорта или действително не е реклама. Всички договори са публични, защото са занулени цените. Каква е целта. Като да не се вижда цената от ОИК. Това е неприемливо. За мен това са нещата, които трябва да се разгледат. Аз не мога да приема, че там няма нарушения. В договора това са нарушения. Това са нещата които са фрапиращи.
ГЕНКА ДИМИТРОВА –нас цената не ни касае. 
ДОЧКА СТЕФАНОВА – нас не ни интересуват цените
ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ – съгласна съм, че цените не ни интересуват.
ЦВЕТОЛЮБ  САВОВ – най-напред искам да кажа, че това затруднява комисията не случайно исках да се води протокол. Независимо от нашето решение то ще бъде обжалвано. Задължително е, че по такива въпроси трябва да се води протокол.
Искам да кажа – обективно е, че размера на текста е по малък – обаче, ако ОИК реши, че това не е агитационен материал, то това ще отпадне, но ако е ние трябва да вземе решение, с което да задължим текста да се коригира. Да гласуване дали е агитационен материал
ДИМИТРИНА  ВЪРБАНОВА – и аз като юристите чета , параграф 1, т.17 ИК предизборната агитация  е призив. Няма какво да измисляме, то е измислено.
ГЕНКА ДИМИТРОВА  – това е билборд и това е реклама . Лицето означава, че той е кандидат. 
НИКОЛАЙ НИКОЛОВ – понеже се обърна внимание на призив – в едно решение на ВАС  е казано, че призивът трябва да е пряк и недвусмислен а не косвен.
ДОЧКА СТЕФАНОВА - като се чете това, което е написано на билборда за мен това не е призив.  а девиз
ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: Чухме мнението на всички. Считам, че се постави въпроса дали са агитационен материал или не са билбордовете на този кандидат. От така направените изказвания и мнения, считам  че се оформят две становища  - че материалът,  разположен по билбордовете по своята същност не е агитационен материал по смисъла на параграф 1 т.17 от ДЗ на ИК, изречение 2 и второто мнение,  че са агитационни материали.
ЕТО ЗАЩО, Ви предлагам на основание чл.87, ал.1, т.1 във връзка с §1, т.17, изречение 2 от ДЗ на ИК и т.6 от Решение №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК да гласуваме решение със следния текст  - билбордовете, намиращи се в ПИ 05815.303.175; ПИ 05815.303.182, ПИ 05815.301.226 и ПИ 05815.301.26 по КК и КР на Ботевград, собственост на Бробет лимимид- Малта и съдържащи лика на регистрирания кандидат за кмет на община Ботевград от ПП МИР Иван Александров Гавалюгов  и съдържащи текста – Ботевград. МИР, цифрите 63 с човка,  текст „#ПродължаманеЗаедно“. „СЪС СЪРЦЕ И РАЗУМ ЗА ОБЩИНА БОТВГРАД“  и името на издигнатия кандидат от ПП МИР не са агитационен материал по смисъла на разпоредбите на ИК и Решение №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК.
Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „против“ , Генка Димитрова „против“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „против“ , Петър Батев „против“ и Димитрина Върбанова „за“
Със 7 гласа „за“ и 4 гласа „против“  ОИК – Ботевград, взе следното

Р Е Ш Е Н И Е  № 142
На основание чл.87, ал.1, т.1 във връзка с §1, т.17, изречение 2 от ДЗ на ИК и т.6 от Решение №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК, ОИК – Ботевград,

Р Е Ш И:
Билбордовете, намиращи се в ПИ 05815.303.175; ПИ 05815.303.182, ПИ 05815.301.226 и ПИ 05815.301.26 по КК и КР на Ботевград, собственост на Бробет лимимид- Малта и съдържащи лика на регистрирания кандидат за кмет на община Ботевград от ПП МИР Иван Александров Гавалюгов  и съдържащи текста – Ботевград. МИР, цифрите 63 с човка,  текст „#ПродължаманеЗаедно“. „СЪС СЪРЦЕ И РАЗУМ ЗА ОБЩИНА БОТВГРАД“  и името на издигнатия кандидат от ПП МИР не са агитационен материал по смисъла на разпоредбите на ИК и Решение №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК
ГЛАСУВАЛИ: Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „против“ , Генка Димитрова „против“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „против“ , Петър Батев „против“ и Димитрина Върбанова „за“

ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: В сигнала има още 3 точки, а именно т.2,  че се нарушава чл.183, ал.3 от ИК и т.19 от Решение №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК;  т.3 е, че се нарушава чл.183, ал.3 и т.20 от Решение  №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК  и т.4 е, че чл.183 ал.4 и т.15 т.3 от Решение №2469-МИ/19.09.2023г. на ЦИК.
САВОВ- след като ОИК взе решение, че това не е агитационен материал, то смятам, че няма смисъл, да се обсъждат другите точки. Ако ги разглеждаме значи продължаваме на мислим, че това е агитационен материал.
ПРЕДСЕДАТЯЛ: да приемем ли, че предлагате да приемем решение, с което изменяме първото ни решение  и не разглеждаме следващите точки?!  Добре.
С оглед на предложението на Савов и на основание на чл.87 ал.1 ИК предлагам да гласуваме решение, че за изменение на решението ни №140 и прекратяваме разискванията по следващите 3 точки от сигнала.
ЦВЕТАНКА БАНКОВА  – те атакуват дали са общинска собственост и отдадено под наем. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: Който е за да прекратим разискванията да гласува 
 Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „за“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“
ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ – с оглед на предходното решение за тази вечер №140 и на основание чл.87, ал.1, т.1 във връзка с т.22 и т.23, чл.183 и §1, т.17 от ДР на ИК и Решение №2469-МИ/19.09.2023 на ЦИК и  наше Решение №142, че материалите разположени върху процесните билбордове не са агитационен материал, Комисията да вземе решение, че прекратява  разглеждането на една по една на останалите точки от сигнала на Петя Кочкова и Георги Донков, които касаят наличието на нарушения на чл.183 ИК, касаещи агитационните материали.
Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „за“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“
С 11„за“   ОИК – Ботевград, взе следното

Р Е Ш Е Н И Е  № 143
На основание чл.87, ал.1 ИК, ОИК – Ботевград,  
Р Е Ш И:
Изменя свое решение №141 от 13.10.2023 година и на основание чл.87, ал.1, т.1 във връзка с т.22 и т.23, чл.183 и §1, т.17 от ДР на ИК и Решение №2469-МИ/19.09.2023 на ЦИК и  наше Решение №142, че материалите разположени върху процесните билбордове не са агитационен материал, прекратява  разглеждането на останалите точки една по една от сигнала на Петя Кочкова и Георги Донков, които касаят наличието на нарушения на чл.183 ИК, касаещи агитационните материали.
ГЛАСУВАЛИ: Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „за“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“.

ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: с оглед на проведените разисквания, предлагам на основание чл.87, ал.1, т.1 във връзка с т.22 и т.23, чл.183 и §1, т.17 от ДР на ИК и Решение №2469-МИ/19.09.2023 на ЦИК и наше Решение №142 от 13.10.2023 година, да вземем решение, че оставяме без разглеждане депозирания сигнал от Петя Константинова Кочкова - кандидат за кмет на община Ботевград, издигната от ПП „ДВИЖЕНИЕ ГЕРГЬОВДЕН“ и от Георги Донков, упълномощен представител на тази партия и регистриран кандидат за общински съветник от същата, заведен под вх.№3 /09.10.2023г. 14.30 часа от публичния регистър за жалби и сигнали на ОИК - Ботевград и вх.№154/09.10.2023г от Общия регистър на Комисията, тъй като визираните билбордове, находящи се в ПИ 05815.303.175; ПИ 05815.303.182, ПИ 05815.301.226 и ПИ 05815.301.26 по КК и КР на Ботевград, собственост на Бробет лимимид- Малта и съдържащи лика на регистрирания кандидат за кмет на община Ботевград от ПП МИР Иван Александров Гавалюгов  и съдържащи текста – Ботевград. МИР, цифрите 63 с човка,  текст „#ПродължаманеЗаедно“. „СЪС СЪРЦЕ И РАЗУМ ЗА ОБЩИНА БОТВГРАД“  и името на издигнатия кандидат от ПП МИР, не са агитационен материал и няма нарушение на чл.183 ИК.
ГЛАСУВАЛИ: Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „против“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“.
С 10 гласа „за“ и 1 глас „против“, ОИК – Ботевград взе 

Р Е Ш Е Н И Е  № 144
На основание чл.87, ал.1, т.1 във връзка с т.22 и т.23, чл.183 и §1, т.17 от ДР на ИК и Решение №2469-МИ/19.09.2023 на ЦИК и наше Решение №142 от 13.10.2023 година, ОИК – Ботевград  
Р Е Ш И
 Оставя без разглеждане депозирания сигнал от Петя Константинова Кочкова - кандидат за кмет на община Ботевград, издигната от ПП „ДВИЖЕНИЕ ГЕРГЬОВДЕН“ и от Георги Донков, упълномощен представител на тази партия и регистриран кандидат за общински съветник от същата, заведен под вх.№3 /09.10.2023г. 14.30 часа от публичния регистър за жалби и сигнали на ОИК - Ботевград и вх.№154/09.10.2023г от Общия регистър на Комисията, тъй като визираните билбордове, находящи се в ПИ 05815.303.175; ПИ 05815.303.182, ПИ 05815.301.226 и ПИ 05815.301.26 по КК и КР на Ботевград, собственост на Бробет лимимид- Малта и съдържащи лика на регистрирания кандидат за кмет на община Ботевград от ПП МИР Иван Александров Гавалюгов  и съдържащи текста – Ботевград. МИР, цифрите 63 с човка,  текст „#ПродължаманеЗаедно“. „СЪС СЪРЦЕ И РАЗУМ ЗА ОБЩИНА БОТВГРАД“  и името на издигнатия кандидат от ПП МИР, не са агитационен материал и няма нарушение на чл.183 ИК.
ГЛАСУВАЛИ: Мария Накова „за“; Николай Николов „за“ , Маргарита Тодорова „за“ , Генка Димитрова „за“, Цветанка Банкова „за“, Дочка Стефанова „за“, Стефан Жеков „за“ , Николета Иванова „за“ , Цветолюб Савов „против“ , Петър Батев „за“ и Димитрина Върбанова „за“.

ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ: Поради изчерпване на дневния ред закривам  заседанието в 19.42 часа и свиквам заседание за 16.10.2023 година от 18.30 часа.
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